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Comisia juridicd, de numiri,
discipling, imunitdti si validiri
NrXIX/ 75 /2015

RAPORT

asupra scrisorii domnului Robert Marius Cazanciuc, ministrul justitiei, prin care
transmite cererea Parchetului de pe langd Inalta Curte de Casatie si Justitie de
incuviintare a retinerii i arestarii preventive a domnului senator Vélcov Darius-Bogdan

in temeiul art.72 alin.(2) din Constitutia Roméniei, republicats, al art.24 din Legea
nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, precum si al art.172 din Regulamentul Senatului, ministrul justitiei a
adresat Senatului, prin scrisoarea nr.2/24767/1 9.03.2015, rugamintea de a analiza Si
solutiona, conform procedurilor si dispozitiilor legale in vigoare, cererea de incuviintare a
retinerii gi- arestarii privind pe domnul Valcov Darius-Bogdan, senator in Parlamentul
Romaniei, ca urmare a cererii cu nr.759/C din 19 martie 2015, transmise de citre Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie (PICCJ), vizand dosarul nr.378/P/2014 aj Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, pentru sévarsirea infractiunii de trafic
de influenta, prevazuté de art.291 alin.(1) Cod penal, raportat la art.6 din Legea nr.78/2000.

In anexa scrisorii, ministrul justitiei a atagat documentatia pus3 la dispozitie de catre
Piccy, respectiv referatul cu propunerea de luare a masurii retinerii si arestarii preventive
intocmit la data de 19 martie a.c. de Directia Nationald Anticoruptie, precum si materialul
probator din dosarul nr.378/P/2014, respectiv 7 volume.

Memorii Comisiei juridice mentioneaza c3, in mod eronat, a fost transmis Senatului,
in coletul cu volumele anexate la cererea PICCJ, volumul 9 care nu are legatura cu dosarul
domnului senator Darius Bogdan Valcov.

In sedinta din 23 martie 2015, Comisia juridica, de numiri, disciplina, imunitati si
validari a Senatului, analizand documentele primite de la Parchetul de pe langa Inalta Curte
de Casatie si Justitie, cuprinzand copii ale materialului probator din dosarul nr.378/P/2014, a
hotarét sa il invite pe domnul senator Darius Bogdan Valcov sa studieze materialele
mentionate i, in masura in care doreste a-gi exprima punctul de vedere, respectiv a-gi
exercita dreptul la aparare cu privire la acuzatiile ce i se aduc, si se prezinte in fata
acesteia la sedinta comisiei din data de 24 martie 2015, ora 12:30.

Dupa verificarea dosarului si ascultarea punctului de vedere al domnului senator Darius
Bogdan Vaicov, membrii Comisiei juridice s-au pronuntat prin vot asupra solicitarii ministrului
justitiei ca urmare a adresei Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.



La intocmirea Referatului, datat 19 martie 2015, procurorul, in cadrul Directiei
Nationale Anticoruptie - Sectia de combatere a coruptiei, a retinut urmatoarele :

- La data de 10.09.2014, BERNA THEODOR, inculpat in dosarul penal nr. 193/P/2011
pentru savarsirea infractiunii de evaziune fiscala prev. de art. 9 alin. 1 lit. ¢ si alin. 3 din Legea
nr. 241/2005 si spalare de bani, prev. de art. 29 alin. 1 lit. a din Legea 656/2002, dosar aflat in
instrumentarea Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, a formulat un denunt din care
rezulta ca, in cursul anului 2009, in calitate de administrator al S.C. TEHNOLOGICA RADION
S.R.L. Bucuresti, denuntatorul BERNA THEODOR I|-a contactat pe VALCOV BOGDAN
DARIUS, primar al municipiului Slatina, judetul Olt, caruia i-a propus, ca in schimbul oferirii
sprijinului constand in influentarea factorilor de decizie din cadrul autoritatii contractante in
vederea cagtigarii unor licitatii de lucrari pentru obiective situate in municipiul Slatina, oragele
Scomicesti, Piatra Olt si Draganesti, sa ii dea 20% din valoarea sumelor incasate (fara T.V.A.)
conform contractelor de executie a respectivelor lucrari.

- ,Din actele de urmdrire penald efectuate in cauzd, respectiv din denunturile si
declaratiile martorilor BERNA THEODOR, RAMBA ANDRE! OVIDIU, MOCANU MARIAN
ALEXANDRU, RAMBA CHRISTIAN VIRGIL, ANGHEL SILVIA, CUTUCA LUIZA-CRISTINA,
declaratiile inculpatilor TIMOFTE PETRE BOGDAN si TOMESCU CONSTANTIN
CRISTIAN, inregistrarea convorbirilor ambientale purtate intre MOCANU MARIAN
ALEXANDRU si TIMOFTE PETRE BOGDAN din data de 24.02.2015, intre MOCANU
MARIAN ALEXANDRU, SUSALA LUCIAN-PETRU si TIMOFTE PETRE BOGDAN din
26.02.2015 si intre MOCANU MARIAN ALEXANDRU i SUSALA LUCIAN-PETRUT din
02.03.2015, din procesele-verbale de supraveghere video, audio sau prin fotografiere a
intélnirilor dintre martorul MOCANU MARIAN ALEXANDRU si inculpatii TIMOFTE PETRE
BOGDAN si SUSALA LUCIAN-PETRU, dintre suspectul VALCOV DARIUS BOGDAN si
inculpatul SUSALA LUCIAN-PETRU, documentele financiar-contabile (fise de cont,
extrase de cont, contracte comerciale, facturi) si inregistrarea convorbirilor telefonice,
au rezultat urmatoarele:

- In cursul anului 2009, in urma participrii la cele trei licitatii, avand ca obiect lucrari de
reabilitare gi extindere retea de apa gi canalizare in cadrul unui proiect cu finantare
europeand, S.C. TEHNOLOGICA RADION S.R.L. a fost declarata cdstigatoare, iar in
perioada solutionarii contestatillor formulate de ceilalti participanti la licitatie, martorul
BERNA THEODOR s-a intalnit cu suspectul VALCOV DARIUS BOGDAN la sediul S.C.
TEHNOLOGICA RADION S.R.L., care I-a asigurat ca nu exista motive de ingrijorare in
legatura cu admiterea contestaﬁilor Aceste aspecte i-au format convingerea martorului
ca pentru cégtigarea licitatiei i solutionarea favorabild a contestatiflor formulate de

celelalte firme, VALCOV DARIUS BOGDAN si-a exercitat influenta asupra factorilor de
decizie in atribuirea in cursului anul 2010 a celor trei contracte cu Compania de Apé

Olt, contracte materializate la datele de 13.05.2010, in valoare de 28 milioane de lei,

30.07.2010 in valoare de 44 milicane lei gi 04.08.2010, in valoare de 23 milicane de

lei,

Dupé semnarea contractelor, martorul s-a intalnit cu VALCOV DARIUS BOGDAN la

S.C. TEHNOLOGICA RADION S.R.L., stabilind in mod concret modalitatea prin care

urma s4 ii remita cota de 20% din valoare contractelor, convenindu-se ca, imediat dupa

incasare transelor de bani cuvenit din derularea contractului, sa-i remitd cash un




procent de 20% din aceste incasari, precum gi locul remiterii sumelor, respectiv S.C.
TEHNOLOGICA RADION S.A.L.

............................................................................................................

Declaratiile martorilor BERNA THEODOR, RAMBA ANDRE! OVIDIU si MOCANU
MARIAN ALEXANDRU se coroboreaza cu declarafia inculpatului TIMOFTE PETRE
BOGDAN, in sensul disimulrii originii ilicite a sumelor de bani primite de la BERNA
THEODOR, prin S.C. TEHNOLOGICA RADION S.R.L., si avind ca destinatar final
hotelul City din Slatina, care apartine, prin persoane interpuse, suspectului VALCOV
DARIUS BOGDAN. De asemenea, martorul a confirmat prin depozitia sa cd, in vara
anului 2012, pentru a continua lucrarile la hotelul City din Slatina, SUSALA LUCIAN-
PETRUT i-a comunicat ¢4 va primit bani de la S.C. PLUS CONFORT S.R.L. §i S.C.
MKS STILL GRAND SERV S.A.L. Pentru a justificat plétile efectuate de catre aceste
doua societati, inculpatul sustine ca a intocmit contracte, situatii de lucrari gi facturi
care nu au corespondent in realitate.

Conform declarafiei martorului, persoana de legétura pentru relatia cu S.C. PLUS
CONFORT S.RL. si S.C. MKS STILL GRAND SERV S.R.L., a fost asigurati de
MOCANU MARIAN ALEXANDRU. In acelasi timp, inculpatul a precizat c& sumele
facturate de S.C. BOGMAR PRO DESIGN S.R.L. citre S.C. PLUS CONFORT S.A.L.
au fost de aproximativ 22 de miliarde de lei vechi, iar cele facturate citre S.C. MKS
STILL GRAND SERV S.R.L. de aproximativ 13 miliarde de lei, sume pe care le-a
incasat gi pe care le-a folosit s& achizitioneze materiale s/ mobilier pentru hotelul City
din Slatina, conform solicitérii inculpatului SUSALA LUCIAN-PE TRUT.

De altfel, pentru a impiedica efectuarea unui control de citre Agentia Nationald De
Administrare Fiscala - Directia Generald Antifrauda Fiscal3, la solicitarea lui SUSALA
LUCIAN-PETRUT, a distrus mai multe documente i hard disk-uri, iar de la TOMESCU
CONSTANTIN CRISTIAN, reprezentant al S.C. CAFMIN S.A.L. a aflat ¢4 are aceleagi
probleme pe care le are el cu S.C. PLUS CONFORT S.R.L. §i §.C. MKS STILL
GRAND SERV S.R.L.

Din analiza convorbirilor purtate in mediul ambiental la data de 24.02.2015, intre
MOCANU MARIAN ALEXANDRU si TIMOFTE PETRE BOGDAN, /a data de
26.02.2015, intre MOCANU MARIAN ALEXANDRU, SUSALA LUCIAN-PETRUT si
TIMOFTE PETRE BOGDAN si din 02.03.2015 dintre MOCANU MARIAN ALEXANDRU
si SUSALA LUCIAN-PET RUT, se desprind urmatoarele concluzii, precizate in
Aeferatul DNA:

- interesul acestora despre controalele aflate in curs de desfasurare la firmele
implicate in circuitul financiar fictiv S.C. PLUS CONFORT S.R.L. - S.C. CAFMIN S.R.L
si S.C. PLUS CONFORT S.R.L. - S.C. MKS STILL GRAND SERV S.A.L - S.C
BOGMAR PRO DESIGN S.R.L. si incercarea de acestora de a acoperi ilegalitatile in
timpul controlului prin intocmirea de documente financiar-contabile false;

- implicarea inculpatului PRINA MINEL FLORIN §i a suspectului VALCOV
DARIUS BOGDAN in protejarea activitatilor comerciale ilicite desfasurate de aceste
societati comerciale, prin intermediul cdrora au realizat castiguri - personale
materializate in lucrari de reabilitare a unor imobile controlate prin interpugi;



- consultarea permanentd si influentarea suspectului VALCOV DARIUS
BOGDAN, ministru al Finantelor in Guvernul Romaniei de a interveni in activitatea de
control desfagurata de Agentia Nationala De Administrare Fiscald -Directia Generald
Antifrauda Fiscala;

- cuantumul sumelor de bani provenite din infractiuni de coruptie - trafic de
influentd si spélarea acestora prin intermediul unor societafi comerciale pe care le
controlau gi crearea de circuite financiare fictive, de naturd a masca aceste activitafi
flicite;

”

in sedinta din 24 martie 2015, Comisia juridica a audiat pe domnul senator Darius
Bogdan Valcov care, dorind sa-si exprime punctul sau de vedere cu privire la acuzatiile ce i
se aduc si pentru care se cere luarea acestor masuri preventive, a sustinut ca:

JInca de la inceput facem sublinierea ca in conformitate cu dispozifile art.285 Cod
procedurd penald, urmdrirea penala are ca obiect strangerea probelor necesare cu privire la
existenta infractiunilor, la identificarea persoanelor care au savarsit o infractiune si la stabilira
raspunderii penale a acestora, pentru a se constata daca este sau nu cazul s§ se dispuna
trimiterea in judecatd. Deci practic, in aceasta etapa a procesului penal discutam despre
strdngerea de probe.

Pe de altd parte, in tot Titlul IV al Codului de procedurd penald, care se ocupa de
probe, de la art. 97 pana la art. 201 nu exista niciun text, asa cum nu exita niciun fel de .
jurisprudentd din care s& rezulte ca strdngerea probelor s-ar face mult mai bine, optim, daca
inculpatul este supus unei masuri preventive.

Vis-a-vis de cauza penala in care se cere aviz pentru retinerea i arestarea mea,
precizez ca intregul dosar penal are la baza denunful formulat de Berna Theodor -
administrator SC Tehnologica Radion SRL, cercetat printre multe alte infractiuni si de
evaziune fiscald, una din probele din dosar fiind de altfel retragerile mari de cash efectuate de
acesta. Relativ la aceste aspecte subliniez ca in momentul in care domnul Berna Theodor ar
putea demonstra ca parte a cash-ului din asa-zisul prejudiciu rezultat din infractiunea de
evaziune fiscala nu a ajuns in patrimoniul su ci a fost dat ca pret al cumpararii de influenta,
pentru acele sume s-ar dispune fald de mine masuri asiguratorii in vederea confiscarii
speciale, ceea ce nu s-a intdmplat,

Mai mult decat atat, subliniez ¢ca in conformitate cu art. 19 din OUG 43/2002 privind
Directia Nationald Anticoruptie, in urma formularii unui denunt acesta urmeaza a beneficia de
reducerea la jumatate a limitelor pedepsei prevazute de lege.

Potrivit procurorilor Parchetului de pe langa Curtea de Apel Ploiesti, prejudiciul produs
prin savargirea de cétre Berna Theodor a infractiunii de evaziune fiscald a fost estimat Ia
104.940.660 lei (23 milioane euro), iar cel produs prin spalare de bani de 353.089.030 lei
(78,5 milicane euro).

De asemenea, potrivit incheierii prin care s-a dispus arestarea preventiva a acestuia,
sumele de bani erau obtinute initial "prin eludarea legii, respectiv prin incheierea succesiva a
unor antecontracte si contracte de vanzare-cumparare a unor terenuri la prefuri
supraevaluate", aceasta fiind exact modalitatea din care Theodor Berna justifica presupugii
bani cash pe care sustine ¢ mi i-ar fi remis.




Un alt aspect ce prezinta importanta este acela ca pe fondul sanctiunilor aplicate chiar
de Primaria Slatina, Compania de Apé Olt a reziliat contractul incheiat cu acesta.

Mai mult decat atét, in toate cele 8 volume ale dosarului de urmirire penali nu
existd niciun fel de proba vis-a-vis de cum se presupune cd mi-as fi exercitat asa-zisa
influenta asupra celor 3 comisii care ar fi declarat SC Tehnologica Radion castigatoarea
licitatiilor organizate in vederea incheierii celor 3 contracte de extindere si reabilitare a
sistemelor de alimentare cu apa.

Mentionez ca respectivele caiete de sarcini in vederea organizarii licitatiilor erau
facute de MVV fiind caiete standard utilizate in cadrul licitatiilor din intreaga tara.

Nu in ultimul rénd precizez, raportat la gravitatea faptei ce mi se imputs, ¢4 acuzatia
formulatd impotriva mea, vizeazi nu o forma a pluralitfii de infractiuni ci o unitate de
infractiune. De asemenea mentionez c& am avut o bund conduitd procesuald, prezentandu-
ma de fiecare data cand am fost chemat in fata organelor judiciare, fard a incerca sa md
sustrag de la aceasta ori sa tergiversez in vreun fel derularea activitatilor judiciare.

De altfel, niciodatd nu am dat dovada de un comportament reprobabil, acest aspect
fiind reflectat si de opinia publica, obtindnd in urma desfagurarii alegerilor locale pentru functia
de primar din data de 10 iunie 2012 un procent de aproape 70% , si respectiv 84% in anul
2008.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului, in mod constant a statuat in jurisprudenta sa
ca "Nu este suficient ca privarea de libertate sa fie executata conform legii nationale, ci trebuie
sa fie i necesara in circumstantele specifice ale cauzei. Detentia unei persoane este o
masura atdt de grava incat este justificatd numai in ultima instantd atunci cand alte masuri,
mai putin severe, au fost analizate si s-a considerat ¢ sunt insuficiente pentru a proteja
interesul public sau cel individual” (Cauza Vrencev contra Serbiei).

De asemenea, aceasta a apreciat c& masura arestérii preventive nu se justifica intr-o
anumita speta decat daca indicii concrete demonstreazé o cerintd veritabila de interes public
care prevaleaza, in ciuda prezumtiei de nevinovatie, asupra requlii respectarii libertatii
individuale (cauza Smirnova contra Rusiei).

Conform Recomandarii nr. R (80) 11 a Comitetului de Minigtri ai Consiliului Europei,
detentia provizorie nu poate fi ordonata decat dacd persoana in cauza este bidnuita ca a
savargit o infractiune si sunt motive serioase de a se crede ca exista cel putin unul din
urmatoarele pericole: pericol de fuga, pericol de obstructionare a Justitiei, si pericolul de a
comite 0 noua infractiune grava. Prin raportare la considerentele elaborate de Comitetului de
Minigtri ai Consiliului Europei si aga cum rezida din cele expuse anterior consider ca nici unul
dintre aceste standarde nu este indeplinit in cauza.

De altfel, Curtea a apreciat in Cauza Letellier contra Frantei cd "elementul prezervarii
ordinif publice nu ar putea fi apreciat ca pertinent gi suficient, decat daci se bazeazs pe fapte
de natura sa arate ca lasarea in libertate ar tulbura, in mod real, ordinea publics; in afars de
aceasta, detentia nu este legitima dect dacd ordinea publici este efectiv amenintata,
neputand sé serveascd pentru a anticipa o pedeapsa privativa de libertate,"

Mai mult decat atat, instanta europeana prin jurisprudenta sa data in interpretarea art.5
din Conventie, a ridicat la rang de principii necesitatea, proportionalitatea méasurilor preventive
si de asemenea obligatia de a fi analizatd posibilitatea dispunerii unor mésuri alternative
preventiei (Cauza Vrencev contra Serbiei, Cauza Mc Kay contra Regatului Unit).

(W)



inalta Curte de Casatie si Justitie prin jurisprudenta sa constanta din ultimii ani a
statuat cd:"pericolul pe care I-ar prezenta lasarea in libertate nu poate fi presupus generic, ci
el trebuie sé fie de ordinul evidentei si nemiflocit dovedit, (...) impunénd existenfa la dosarul
cauzei a unor probe in sensul cd o intreagd colectivitate ar fi pusd in primejdie daca
presupusul infractor este lasat liber. in acelasi sens, este de mentionat §i faptul ca aprecierea
pericolului concret pentru ordinea publicd nu se poate face doar prin raportare, in mod
abstract, la gravitatea infractiunii, ci trebuie constatat prin coroborare i cu celelalte elemente
de apreciere, cum ar fi datele care circumstantiaza persoana faptuitorului comportamentul
sdu social, timpul scurs de la savérgirea faptelor cercetate, conduita persoanei banuite de
comiterea acestora pe parcursul investigaiilor.”

In acelagi sens s-a apreciat cd "refinerea exclusivé i generica a sintagmei «pericol
concret pentru ordinea publica, intemeiat pe sentimentul de insecuritate sociala pe care il
genereazd o astfel de fapta in rdndul comunitatii», ca argument pentru solicitarea si
justificarea unei masuri de exceptie, cum este aceea a masurii arestarii preventive, fara a fine
seama de posibilitatea lugrii unor masuri alternative la arestarea preventiva, nu indeplinegte
cerintele unei juste judecéfi si ale unui proces echitabil.".

In cadrul lucrarilor doctrinare relevante de asemenea a fost subliniatad necesitatea
existentei de probe, nu simple indicii, ¢4 lsarea in libertate a inculpatului prezinta un pericol
concret pentru ordinea publica, rezultat din comportarea acestuia in acea cauza, nu pericolul
social care este urmarea savargirii oricarei infractiuni preventive, apreciindu-se ca regula este
ca judecarea inculpatului sa se realizeze cu persoana in stare de libertate, iar exceptia este
privarea de libertate.”

in sedinta din 24 martie 2015, Comisia juridica, supunand la vot (5 voturi Jpentry”,
5 voturi impotriva” si 1 ,abtinere”) solicitarea Parchetului de pe ldnga Inaita Curte de
Casatie si Justitie, transmisa Senatului Romaniei, in vederea incuviintarii retinerii gi
arestarii privind pe domnul Valcov Darius-Bogdan, senator in Parlamentul Romaniei, in
Dosarul penal nr.378/P/2014, transmisd Senatului cu Adresa nr.2/24767/19.03.2015, a
constatat ¢ nu a fost intrunita majoritatea necesara prezentarii unui raport favorabil.

in consecinta, Comisia juridica supune plenului Senatului spre dezbatere si
adoptare prezentul raport, intocmit cu respectarea prevederilor art.172 din Regulamentul
Senatului, gi solicitarea Parchetului de pe ldnga Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Anexam, la prezentul raport, un proiect de hotérére privind solicitarea mentionata.

Pregedinte, Secretar,

Senator Doina Elena Federovici
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Anexa la Raportul nr.XIX/75/2015

PROIECT

HOTARARE
privind incuviintarea retinerii si arestiril preventive
a domnului senator Valcov Darius-Bogdan

Avand in vedere solicitarea ministrului justitiei, domnul Robert Marius Cazanciuc, de
incuviintare a refinerii si arestarii preventive a domnului senator Valcov Darius-Bogdan in
Dosarul penal nr. 378/P/2014, transmisa Senatului cu Adresa nr.2/24767/1 9.03.2015,

in temeiul dispozitiilor art.72 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, ale art, 24
din Legea nr.96/2006 privind Statutul deputatilor si al senatorilor, republicata, cu modificarile
ulterioare, i ale art.173 din Regulamentul Senatului, aprobat prin Hotdrarea Senatului

nr.28/2005, cu modificarile si completarile ulterioare,

Senatul adoptd prezenta hotarare.

Articol unic.- Senatul incuviinteaza retinerea si arestarea preventivd a domnului senator
Véicov Darius-Bogdan in Dosarul nr. 378/P/2014 al Parchetului de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie - Directia Nationala Anticoruptie.

Aceasta hotarédre a fost adoptata de Camera Deputatilor in sedinta din ............... 2015, cu
respectarea prevederilor art.76 alin. (1) din Constitutia Romaniei, republicata.



